Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 11 minutos) 

-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


. “ORFILIA BENÍTEZ DE CABRERA”. Se designa con su nombre la Escuela N* 52 del 
departamento de Paysandú, dependiente del Consejo de Educación Primaria, Administración 
Nacional de Educación Pública. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 
(Carpeta N* 1033/2007 - Distribuido N* 226/2007). 


. “DÍA NACIONAL DE LA NO VIOLENCIA”. Se fija su conmemoración el día 11 de 
marzo de cada año. Mensaje y proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo. (Carpeta N* 
1036/2007 - Distribuido N* 2233/2007). 


. “JUAN JOSÉ MOROSOLT”. Se designa con su nombre la Escuela N* 61 de Pueblo 
Gerona, departamento de Maldonado, dependiente del Consejo de Educación Primaria, 
Administración Nacional de Educación Pública. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. (Carpeta N* 1048/2008 - Distribuido N* 2239/2008). 


. “ISLAS CANARIAS”. Se designa con su nombre la Escuela N* 98 del departamento 
de Maldonado, dependiente del Consejo de Educación Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. Proyecto de ley aprobado en nueva forma por la Cámara de Representantes. 
(Carpeta N* 743/2007- Distribuido N* 2238). 


. Nota de la Cámara de Representantes, adjuntando la exposición escrita presentada 
por el señor Representante Carlos Enciso Christiansen, referidas a la carencia de turno nocturno 
en el Liceo Faustino Harrison de la ciudad de Sarandí Grande, departamento de Florida. 


. Nota de la Comisión Asesora de Cultura del Congreso Nacional de Ediles, por la cual 
solicita la normativa vigente e información sobre la extracción y traslado de palmeras que se está 
realizando en territorio nacional. 


. Nota de la Junta Local de Castillos, adjuntando firmas de docentes y funcionarios de 
UTU, apoyando una propuesta relacionada con la futura ley de educación. 


. Nota del señor Hugo Daniel Albernaz, relacionada con el proyecto de ley sobre 
tenencia responsable de animales.” 


-Ténganse presentes. 
La Mesa considera que hay algunos temas interesantes a tomar en cuenta. 


Uno de ellos es la nota enviada por la Comisión Asesora de Cultura del Congreso Nacional de 
Ediles, por la que solicita se le remita toda la normativa vigente e información sobre la extracción y 
traslado de palmeras que se está realizando en el territorio nacional. Francamente, no sé qué 
información podría dar esta Comisión, por lo que quizás habría que remitir esta carta a los Ministerios 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Ganadería, Agricultura y Pesca, así como 
a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, para que desde allí se brinde la información 
correspondiente. 


Por otro lado, correspondería enviar una nota a la Comisión Asesora de Cultura del Congreso 
Nacional de Ediles para informarles sobre la gestión realizada. 


Sin perjuicio de ello, habría que ver si en Información Legislativa hay algún tipo de información 
al respecto, para luego comunicarla a los interesados. 


Con respecto a los proyectos de ley de designación de escuelas, correspondería remitir dichas 
iniciativas al Ministerio de Educación y Cultura y, por su intermedio, a la Administración Nacional de 
Educación Pública, para conocer la opinión del CODICEN, como es de estilo. 


También se le da entrada a un proyecto de ley remitido por la Cámara de Representantes, por 
el que se realiza una modificación al texto aprobado oportunamente por la Cámara de Senadores para 
la designación de la Escuela N* 98 del departamento de Maldonado, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria, con el nombre de “Islas Canarias”. La modificación consiste en agregarle al 
artículo oportunamente aprobado el siguiente texto: “dependiente del Consejo Nacional de Educación 
Primaria, Administración Nacional de Educación Pública”. 


Si los señores Senadores estuvieran de acuerdo, daríamos por aprobado este proyecto 
aceptando la modificación propuesta, y lo remitiríamos al Senado, siendo quien habla el Miembro 
Informante. 


Asimismo, ingresa a consideración de esta Comisión un proyecto de ley que propone la 
conmemoración del “Día Nacional de la No Violencia” el 11 de marzo de cada año. De esta manera, el 
Poder Ejecutivo se hace eco de un planteo realizado oportunamente por actores de la vida social y 
sindical del país, así como de familiares del señor Héctor Da Cunha, quien lamentablemente fuera 
asesinado un 11 de marzo, a la salida del Estadio Centenario, en un confuso episodio, ya que hasta el 
día de hoy se desconoce si quienes lo atacaron fueron hinchas del cuadro contrario. Familiares, 
compañeros de trabajo de COECT y del PIT-CNT, y otros actores, tales como el Partido Comunista del 
Uruguay, han hecho gestiones para declarar el 11 de marzo como el Día Nacional de la No Violencia. 


Hace unos días, la señora Senadora Percovich informó sobre la intención de tratar este tema 
lo antes posible -con lo que creo estamos todos de acuerdo- incluyendo en esta conmemoración del 
“Día Nacional de la No Violencia” todo tipo de violencia y no solo el hecho particular que acabamos de 
mencionar, sin perjuicio de que la elección de la fecha tenga como objetivo central recordar a este 
ciudadano, quien a su vez, desde su puesto de trabajo y en su actividad sindical -según consta en 
cierto material que se me ha hecho llegar- había escrito y militado a favor de la no violencia. 


En definitiva, si los señores Senadores están de acuerdo, sería bueno que aprobáramos este 
proyecto de ley en el día de hoy, a fin de que pueda ser considerado por el Plenario en alguna de las 
primeras sesiones del mes de marzo. 


Léase el proyecto. 

(Se lee:) 

“Artículo 1*.- Conmemórese anualmente el 'Día Nacional de la No Violencia". 
Artículo 2".- Fíjase a tales efectos el día 11 de marzo. 


Artículo 3”.- Los centros educativos implementarán actividades informativas y de difusión con 
el alumnado en la fecha a que se hace referencia en el artículo anterior o fechas cercanas. 


Artículo 4”.- Comuníquese, publíquese, archívese”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En realidad, considero que deberían hacerse algunos ajustes a la redacción de los artículos 
de este proyecto de ley. 


Tal vez en el artículo 1? debería decirse algo así como “Declárese el 11 de marzo de cada año 
como el 'Día Nacional de la No Violencia”, y en el artículo 2? establecerse que “Los centros educativos 
de todo el país, públicos y privados, implementarán actividades informativas y de difusión”. 


Tal vez lo más conveniente sería dar por aprobado el proyecto de ley, comprometiéndose la 
Presidencia a mejorar su redacción y remitir un nuevo texto a los integrantes de esta Comisión. 


Si los señores Senadores están de acuerdo con esta metodología, propondría como Miembro 
Informante al señor Senador Lorier. 


(Apoyados) 


-Corresponde hacer ingresar a Sala al Doctor Ciro Ferreira, quien ha solicitado ser recibido 
por esta Comisión a efectos de realizar algunos comentarios sobre el proyecto de ley relativo a la 
tenencia responsable de animales. 


El señor Ciro Ferreira -quien ya se encuentra en la Casa- ha solicitado ser recibido por esta 
Comisión, a los efectos de realizar comentarios sobre el proyecto de ley por el que se establecen 
normas para la protección de los animales. Entonces, si existen sugerencias sobre esta iniciativa que 
puedan incorporarse en el Plenario, aceleraríamos los procedimientos del caso. 


(Ingresan a Sala los doctores Ciro Fernández, Martín Dersarkisian, Susana Elola y Pilar 
lIrabedra) 


-La Comisión de Educación y Cultura del Senado de la República tiene el agrado de recibir al 
doctor Ciro Ferreira, a las doctoras Pilar Irabedra, Susana Elola y al doctor Martín Dersarkisian. 


Esta reunión surge de una solicitud que oportunamente fue trasmitida por parte del doctor 
Ciro Ferreira a la señora Senadora Percovich para analizar el proyecto de ley relativo al bienestar 
animal que se encuentra a consideración del Senado. Entendimos muy importante conocer su opinión 
en este sentido dado que ocupa el cargo de Director en la Comisión Nacional Honoraria de Zoonosis 
del Ministerio de Salud Pública, máxime teniendo en cuenta que había solicitado ser recibido por este 
ámbito. 


SEÑOR FERREIRA.- En primer lugar, es un honor estar con ustedes en esta Comisión. 


Solicito disculpas porque en el día de ayer tuve que realizar una operación en el norte del 
país y, prácticamente, estoy sin dormir, motivo por el que olvidé traer el “Pen Drive” que tenía 
preparado y, entonces, no voy a poder mostrar algunas cosas que pensaba. De todos modos, en el día 
de hoy me acompañan la doctora Pilar lrabedra, -aprovecho para aclarar que ella sí ocupa el cargo de 
Directora de la Comisión Nacional de Zoonosis y quien habla es Presidente de una Comisión 
Honoraria-, el doctor Martín Dersarkisian, al que quizás conozcan porque integra dicha Comisión como 
asesor jurídico, desde hace tiempo, y también contamos con la presencia de la doctora Susana Elola 
que es una investigadora dentro de la Comisión. Concretamente, contamos con dos técnicos 
veterinarios, aunque por razones de tiempo no pudo asistir otro que está en el norte del país. 


Con todas estas salvedades, quiero trasmitir -estuvimos hablando con la señora Senadora 
Percovich- que para nosotros es un placer aportar la humilde experiencia que hemos adquirido en la 


Comisión que integramos y, además, lo consideramos muy importante. 


En primer lugar, cabe señalar que estamos trabajando en la Comisión Nacional Honoraria de 
Zoonosis -ex Hidatidosis, la cual tiene una larga historia conocida por todos los señores Senadores-, 
que funciona en la órbita de los organismos desconcentrados del Ministerio de Salud Pública. Estos no 
son muchos, pero la experiencia acumulada durante largo tiempo ha permitido que el Uruguay 
estuviera muchas veces en un lugar de avanzada en la lucha contra esta endemia. Quienes son 
médicos e integran esta Comisión saben que esta enfermedad puede ser tan o más maligna que 
aquella que conocemos como cáncer, debido a su localización, a la multiplicidad de órganos que 
compromete y a todas las condiciones que la caracterizan como una enfermedad realmente temible 
para los médicos y, sobre todo, para los cirujanos que debemos operar en muchos de los casos y en 
otros, aplicar un tratamiento médico. Lo cierto es que eso podría ser evitable si fuéramos capaces de 
cambiar nuestra actitud cultural -por eso esta Comisión es clave- y no dar achuras a los perros. 
Simplemente con esa actitud estaríamos evitando la enfermedad. 


Ahora bien, ¿por qué estamos acá? Porque una pata coja que tenía la legislación era la de 
tener una Ley de Protección de Animales muy global. Por supuesto, hoy la ley está más vinculada que 
antes a esta Comisión de Zoonosis, pero el tema puntual de la tenencia responsable de los perros es 
fundamental para poder avanzar hacia ese cambio cultural que queremos lograr. 


Hablé de cambio cultural y voy a explicar por qué. Antes, debo aclarar que soy 
Vicepresidente de la Asociación Mundial de Hidatidología y voy a presidir el próximo congreso mundial 
en esa materia, que se realizará en Colonia dentro de un año y medio; seguramente los señores 
Senadores serán invitados, pues quizá Uruguay sea el país cuya legislación ha estado adelante, 
inclusive, con la última Ley de Presupuesto se colocó a esta Comisión de Zoonosis como la primera en 
el mundo que cumple con los preceptos de la Organización Panamericana de la Salud, lo cual se 
concretó en el Rimsa de México, -si no me equivoco- de 2004 o 2005. La doctora lrabedra podrá 
ratificar o rectificar lo que digo. 


Llegado a este punto, voy a ingresar en un tema que nos compete a todos. Esta Comisión de 
Zoonosis que integramos pasó por varios períodos. En el último -que quizás no fue tan largo- tuvo la 
característica de ser una persona de derecho público no estatal. Cuando asumimos nuestro cargo nos 
encontramos con una situación muy compleja, pues había muchos funcionarios en negro -cerca de 
300-, con muy poca capacitación, que estaban vinculados a la dosificación dirigida de perros. Ahora 
bien, la calidad de persona de derecho público no estatal nos ubicaba, a quienes estábamos 
asumiendo nuestro cargo, como responsables de esa situación que involucraba una suma 
multimillonaria en dólares. Eso hacía que fuera prácticamente imposible asumir, pues los riesgos que 
corríamos -el doctor Dersarkisián puede explicarlo más detalladamente- hacían inviable a esta 
Comisión. 


En la Ley de Presupuesto, se cambió la tasa por la vacuna antirrábica -hoy no se justifica 
la vacunación masiva, pero hace 30 ó 40 años sí- por una tasa referida a lo que es el accionar sobre 
los perros. Creemos que este es uno de los puntos muy buenos incluidos en la última Ley de 
Presupuesto, pues la patente de perros que se debía cobrar elevaba su valor a un precio superior al de 
cualquier perro de raza de los que tenemos en el Uruguay, con lo cual se llegaría a una situación 
prácticamente inviable. Entonces, lo que intentamos fue que ese decreto, que no es reciente sino que 
surgió en los últimos dos o tres años de la anterior Administración, fuera eliminado porque era ilegal y 
porque, además, la persona de derecho público no estatal no puede ser establecida por decreto. Si 
bien no soy jurista, esto fue sostenido por el equipo que nos asesoró en el tema. Entonces, se eliminó 
el decreto y, luego, por la Ley de Presupuesto volvimos a obtener el estatus de organismo 
desconcentrado del Ministerio de Salud Pública. Lo que sucedió fue que cuando nos reintegramos a la 
órbita de dicha Cartera, nuestra Unidad Ejecutora ya no existía y, por tanto, teníamos más NN dentro 
de la estructura que los que teníamos antes. 


En consecuencia, hoy nos encontramos en una situación un tanto sui géneris, aunque debo 
destacar que hace algunos días se aprobó un decreto que de alguna manera nos permitirá regularizar 
nuestra situación dentro del Estado. Debemos tener en cuenta que estamos hablando de un 
organismo que fuera del Estado no sólo se tornaba inviable sino, además, descontrolado puesto que 


enfrentaba severos problemas administrativos y muy poca incidencia a nivel de la población. Como 
todos saben, la gente ya no quería pagar más la patente y eso se estaba convirtiendo en algo 
perverso. Así, se iba reduciendo el número de personas que pagaban la patente pero, a su vez, 
teníamos más funcionarios que acumulaban una deuda importante con nuestros organismos 
previsionales y que, de acuerdo con nuestras aspiraciones, no podían ser reciclados, quedando en 
una situación muy compleja desde el punto de vista administrativo. 


Por otro lado, la doctora Alicia Rossi, en su breve participación al frente de la Dirección de la 
Comisión -hace pocos meses que fue trasladada al Ministerio de Salud Pública- pudo reencauzar la 
gestión, lo relativo a los aspectos administrativos y, lo que es más importante, se logró que la gente 
comenzara a creer en lo que se estaba haciendo, aunque por cierto con muchas dificultades. 


Otro aspecto que no quiero omitir, dado que algunas de las personas que me acompañan 
participaron del tema, es el relativo a la perrera, cuya labor era la captura de perros. Está claro que el 
objetivo de dicha captura era la disminución del número de animales en el Uruguay para que el riesgo 
fuera menor. Se estima que en nuestro país hay un millón de perros, pero un técnico brasileño de OPS 
muy avezado, el doctor Brandao, que dirige el Centro de Zoonosis de San Pablo, nos demostró datos 
contundentes. En primer lugar, quedó claro que la captura de perros era mucho más costosa que la 
castración de los mismos y, en segundo término, que dicha captura y la posterior eutanasia, generaba 
trastornos psicológicos muy importantes a nivel del equipo de captura. Además, todo esto hacía que la 
población estuviera en contra del procedimiento. Teniendo en cuenta la relevancia que tiene hoy el 
cuidado del medio ambiente y de los animales, queda claro que un mecanismo como este no era 
aceptable y quizás los veterinarios que me acompañan podrán luego aportar algún dato al respecto. 
Realmente, matar a los perros en la forma que se hacía se había tornado en algo inaceptable. Además, 
las cifras lo dicen todo puesto que se mataban aproximadamente 1.000 perros en todo el país lo que 
corresponde al 0.001% del objetivo buscado, es decir, la disminución del número total de perros. Esto 
es algo similar a lo que se haría a nivel humano si se busca el control de la natalidad. En 
consecuencia, el doctor Brandao nos enseñó que el mejor mecanismo de control es la esterilización 
quirúrgica o lo que la gente conoce como castración. Además, comprobó que era un mecanismo tres 
veces más barato, más amigable para el medio ambiente, para los animales y para la gente y que, por 
otro lado, si llegábamos a una cifra entre el 5% y el 7% de los perros, podíamos disminuir 
progresivamente el número de estos animales en el país. 


Frente a esta situación, hace dos años, con los recursos que teníamos -que el año pasado 
se incrementaron y que en este pensamos que se podrían triplicar- comenzamos a establecer un 
mecanismo gratuito de esterilización de perros en las zonas de contexto crítico de las ciudades y en el 
área rural. Sin embargo, tuvimos problemas porque hicimos una licitación y había gente que decía que 
debíamos pagar los aranceles, lo que significaba diez veces más. Realmente, fue muy difícil que se 
entendiera que el mecanismo que tiene el Estado para hacer esto es el de la licitación. Además, se 
generó mucha mano de obra. 


Por otra parte, quiero aclarar que la Comisión ha trabajado muy cerca de las protectoras de 
animales; tan es así que ese es el punto de mayor nexo que tenemos. 


Si ustedes leen la Ley de Presupuesto, podrán ver claramente que esta Comisión tiene la 
facultad de destinar recursos a ese fin, y así lo está haciendo. En la Ley de Protección de Animales se 
establece que esta Comisión podría destinar hasta el 40% de los recursos, pero eso estaba pensado 
para cuando había perreras y la Comisión sólo se vinculaba con el problema de la hidatidosis. En el 
pasado los Legisladores consideraron que se debían destinar recursos a las castraciones, pero 
seguramente ahora estamos destinando más de lo que se pensaba en aquel momento. Sin embargo, 
no nos parece oportuno fijar un porcentaje determinado del 40%. Además, desde el punto de vista 
jurídico, no sé cómo se vinculan las dos leyes. 


Entonces, el primer punto a mencionar es el que tiene que ver con la persona de derecho 
público no estatal. Actualmente, hay un decreto de la FAO que consideramos que no es malo y que 
establece que esta Comisión funciona dentro del Ministerio de Educación y Cultura. Por lo tanto, si bien 
estaría establecido su funcionamiento en la órbita del Ministerio de Salud Pública, nosotros pensamos 


que las Naciones Unidas establecen claramente que el tema de la protección animal y la tenencia 
responsable debe estar vinculado, sobre todo, a los ministerios de cultura de los países. 


En esta Comisión de Zoonosis se enfoca al animal desde el punto de vista de las 
enfermedades, sobre todo aquellas que son trasmitidas al hombre, es decir antropo-zoonosis. En 
nuestra opinión, no creemos que deba tener esta vinculación y mucho menos que nosotros la 
presidamos. 


Quiero aclarar que en el Ministerio de Salud Pública existe un Departamento de Zoonosis, 
vinculado a la DIGESA, que es el que hoy está trabajando en el tema dengue. Nosotros actualmente 
tenemos esta Comisión a la que, seguramente, poco a poco se va a ir transfiriendo el combate de toda 
la zoonosis, vinculándola sobre todo a la hidatidosis pero con la idea de mejorar todos los problemas 
administrativos y adecuar los recursos que tenemos. Tan es así que en este momento estamos 
trabajando fuertemente con la OPS y con el BID en dos proyectos claros. El primero está vinculado a 
un TEC con Perú. 


Estuvimos con la doctora Pilar lrabedra en Perú trabajando en este TCC, que consiste en un 
proyecto de cooperación -orgullo para nuestro país- en el que Uruguay está haciendo un aporte muy 
importante. Este mismo plan que tenemos hoy aquí, lo estamos trasladando a Perú y las medidas no 
tienen que ver sólo con dar una pastilla al perro. No quiero entrar en demasiados detalles, pero 
recuerdo que esto se pudo aplicar en determinados países, como Nueva Zelanda, donde Gemmell - 
gran investigador vinculado a una universidad de Inglaterra- estableció un plan en el que luego de 
dosificar a los perros durante cierto tiempo, la cifra de infestación bajaba y finalmente se autoextinguía. 
En el Uruguay eso nunca va a ser posible, porque los perros en Nueva Zelanda trabajan y luego van al 
canil; por lo tanto, no hay perros en la calle. Entonces, es muy fácil llevar adelante planes en un país 
como ese. Por mi parte, estuve en Chipre, país que se divide en dos zonas: la greco-chipriota y la 
turca. En un momento los greco-chipriotas mataron a todos los perros, y luego trajeron perros nuevos, 
pero entonces, los turco-chipriotas del otro lado -para los perros no hay fronteras- les trasmitieron de 
vuelta la enfermedad. Pongo este ejemplo para dejar claro que, aunque eliminemos a todos los perros 
del Uruguay -esto me quedó muy claro con lo que vi en Chipre- no vamos a controlar la hidatidosis. 
Además, con respecto al plan de dar la pastilla al perro, quiero dar una opinión muy personal. Uruguay 
lleva adelante muy bien la dosificación con Praziquantel; es la medida que preconiza la Organización 
Mundial de la Salud y la que nosotros consideramos prioritaria, pero no es la única. ¿Por qué? Porque 
cuando se habla de “dosificación dirigida” ello implica, entre otras cosas, que el dosificador vaya al 
lugar y le dé la pastilla en la boca al animal y que en los establecimientos rurales no se esconda a los 
perros. Además, debe tenerse en cuenta que la dosificación llega a 90.000 ó 100.000 perros, pero deja 
de lado a toda la zona más crítica, donde vive la gente pobre porque, precisamente, esta es una 
medida económicamente dependiente ya que la dosificación se cobra. Quiero decir que dosificábamos 
alrededor de 90.000 perros y matábamos 1.000 más pero, en realidad, los resultados no eran 
satisfactorios. En un estudio que realizamos con la doctora Elola, empleamos una técnica llamada “de 
arecolina”, que permite observar la tenia en el microscopio. ¿Saben qué porcentaje de infestación se 
obtuvo en ese estudio? Prácticamente cero por ciento. A su vez, para investigar hidatidosis se hacía 
serología, pero los médicos saben que si el parásito no está en sufrimiento, no da reacción en el 
hospedero. Entonces, si tomábamos en cuenta este procedimiento, se concluía que prácticamente no 
teníamos hidatidosis en el hombre y que casi no existía en el perro. Pero cuando empezamos a hacer 
ecografías con el doctor Roberto Perdomo, Profesor Emérito de Clínica Quirúrgica -el señor Senador 
Cid conoce este tema-, en un trabajo de extensión universitaria por el que salíamos al área rural, 

vimos una incidencia de un 1% a un 2% de la enfermedad en la gente que vive allí. Hoy esa misma 

cifra la trasladamos a los asentamientos y a las zonas de MEVIR, a las que la gente trae la cultura de 
faenar a los animales y donde existe la faena clandestina, y vemos que también en la periferia de las 
ciudades actualmente tenemos la enfermedad. 


En definitiva, si podemos establecer una cifra aproximada de la incidencia de esta 
enfermedad en alrededor de 270.000 personas del área rural y le sumamos un porcentaje importante 
de habitantes de zonas de contexto crítico, diría que hoy, en el Uruguay, si nos basamos en la 
prevalencia obtenida por ecografía, habría entre 3.000 a 7.000 personas que tienen la enfermedad y no 
lo saben. Es decir que se trata de una enfermedad importante y que la tenemos en las zonas 
periféricas. Por coproantígeno, que es esta técnica que instalamos hace poco tiempo con la Facultad 
de Veterinaria y con el JICA, un organismo japonés de cooperación, pudimos ver que la infestación es, 


en realidad, del 5% al 7% de los perros. Hay que tener en cuenta, además, que pueden eliminar miles 
de huevos, que pueden llegar hasta a diez kilómetros y contaminar las aguadas, las verduras, etcétera. 
Esta situación es hoy mucho más grave todavía, porque en las áreas de contexto crítico de las 
ciudades, tenemos positivos. Entonces, pensamos que debíamos utilizar toda la batería con equidad 
en esa zona y resolvimos castrar esos perros gratis. Ahora vamos a lanzar nuevamente la campaña en 
Montevideo y Canelones, y luego vamos a continuar en el resto de los departamentos. La idea es 
dosificar esos perros -lo que nunca se hizo, porque se dosificaban sólo las líneas de los 
establecimientos rurales- también en foma gratuita, a través de las comisiones barriales o por otra vía; 
no sabemos muy bien de qué forma se va a hacer. Pero no es posible que en las áreas de contexto 
crítico no se dosifique a los perros porque la gente no puede pagar; es como si no le diéramos 
medicamentos a la gente pobre porque no puede pagar tiques ni órdenes. Y esto no es por un 
problema de la ley, sino seguramente de la estructura en que estaba. 


Entonces, tenemos un área muy vinculada a este proyecto ley de protección animal, que es 
la referida a la tenencia responsable, tanto por el tema cultural como por la dosificación y por la idea de 
que la gente pueda ayudarnos a castrar o esterilizar los perros en las áreas de contexto crítico. Por 
supuesto que no vamos a competir con la Sociedad de Medicina Veterinaria o con los veterinarios, 
castrando perros en Pocitos, pero creemos que debemos lograr que esa gente también lo haga, porque 
tenemos que controlar el número de perros en el Uruguay. No podemos tener las cifras que tenemos; 
debemos tratar de disminuirlas. 


SEÑORA ELOLA.- Quiero destacar que en los asentamientos, donde estamos encontrando -a través 
de ecografías- problemas en el humano, así como perros positivos, vamos a aplicar la desparasitación 
de amplio espectro, no solamente con Praziquantel, que ataca la tenia, sino apuntando a otros 
parásitos que también son zoonosis. 


SEÑOR FERREIRA.- También queremos dejar planteado un proyecto piloto que estamos 
estableciendo, porque quizás alguno de los Legisladores pueda tomarlo como iniciativa. En realidad 
esta no es una idea personal; el profesor Perdomo siempre decía que de la misma manera que se 
exige el Papanicolau, a la gente del área rural debería exigírsele una ecografía para obtener el carné 
de salud. Me parece que esto es correctísimo, y por eso estamos estableciendo un carné de riesgo, 
que contemple el binomio perro-ser humano. Con este carné establecemos tres zonas de riesgo -bajo, 
mediano y alto- en el área rural y en las zonas periféricas de las ciudades. La idea es que cuando 
tengamos alguna conclusión, si realmente confirma lo que pensamos, se analice la posibilidad de 
establecer la obligatoriedad de la ecografía para obtener el carné de salud en alguna franja. 


En realidad, se trata de un examen muy importante -lo afirmo en mi calidad de cirujano- cuyo 
beneficio es quizás mucho mayor, ya que se pueden detectar otras patologías de manera incipiente en 
personas que muchas veces no acceden claramente al sistema de salud. Cuando realizamos 
campañas en el área rural, vemos que a la gente le encanta hacerse ecografías, y se asisten mil 
personas. En esos casos establecemos módulos, como en un tren: el módulo de educación está al lado 
del de Papanicolau y luego se ubica el módulo en el que se efectúa la detección precoz del cáncer 
genital en la mujer; en fin, son verdaderas ferias de salud. Eso es lo que queremos hacer en esa zona, 
pues mediante la ecografía se detectan patologías que de otra manera se las encontraría en un 
período muy avanzado. Es por estas razones que vamos a lanzar este carné de forma piloto. 


SEÑOR DERSARKISIAN.- Analizando el proyecto de ley, hemos visto que esto tiene más vinculación 
con una cuestión de educación que de salud. Incluso sabemos que a nivel internacional, en el año 
1978, UNESCO realizó una declaración sobre protección animal y la ubicó dentro de un tema de 
educación. Queremos realizar este aporte básicamente a raíz de la inquietud del doctor Ferreira pues, 
si bien se trata de un tema que -reitero- está vinculado a la salud, no es propio de la Comisión de 
Zoonosis cuyo cometido es -de acuerdo con la ley- bien asistencial. 


En lo que tiene que ver con la estructura de la Comisión que se crea mediante el proyecto de ley, 
quiero recordar que la Comisión fue, primero, una unidad ejecutora del Ministerio de Salud Pública; 
luego dejó de serlo y funcionó de hecho como una persona pública no estatal, hasta que a partir del 1? 
de diciembre de 2005, con la Ley de Presupuesto N* 17.930 se convirtió en un organismo 
desconcentrado en la órbita del Ministerio de Salud Pública. Mientras actuó como persona pública no 


estatal, hubo muchos inconvenientes incluso respecto de la gestión y los recursos de la Comisión. 
Quisimos volcar esta experiencia recogida en Hidatidosis a fin de que esta Comisión la tenga en cuenta 
cuando considere la creación de una nueva persona pública no estatal, y evalúe si es bueno o no 
que tenga esa naturaleza o que sea un organismo -como el nuestro- desconcentrado en la órbita del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Por otro lado, respecto de la facultad que otorga el artículo 19 del proyecto de ley en cuanto a 
destinar hasta el 40% de lo recaudado por concepto de patente de perro para realizar coordinación con 
la Comisión Honoraria de Amparo Animal que se crea, quisiera aclarar que la actual Comisión de 
Zoonosis ya lo está haciendo, pues entre los cometidos fijados para ella en la Ley N* 13.459 figura el 
de volcar los recursos a los programas que entienda pertinentes o prioritarios y efectuar acuerdos con 
otros organismos, tanto nacionales como internacionales, previa autorización del Poder Ejecutivo en 
este último caso. En los hechos, se han concretado acuerdos con las Intendencias Municipales y con 
algunas protectoras de animales con relación a este tema. Si bien el proyecto de ley otorga una 
facultad, ella es opcional -no se trata de un “deberá”, sino de un “está facultado para”- y consideramos 
que ya está comprendida en el marco regulatorio de la ley sobre zoonosis. 


Por otra parte, es bueno destacar que si bien su competencia se amplió a otras zoonosis y 
enfermedades trasmitidas por vectores, los recursos que recibe para ello provienen de la patente de 
perros, es decir que no aumentaron en función de la ampliación de sus cometidos. Por lo tanto, la 
Comisión de Hidatidosis tiene que atender los cometidos de combate a las demás zoonosis con los 
mismos recursos. 


Básicamente, esto era lo que quería resaltar, si bien el doctor Ferreira ya lo había señalado. 


SEÑORA IRABEDRA.- Quiero fortalecer la idea de que estamos trabajando con un concepto de riesgo 
en cuanto a lo que es el nuevo plan de control, e incorporando -tal como decía el doctor- amplios 
sectores de esta población con zonas de contexto crítico, áreas y centros poblados pequeños en los 
cuales se produce la trasmisión de la hidatidosis, pero que antiguamente no estaban siendo trabajados, 
lo que es muy importante. 


SEÑOR FERREIRA.- Creemos que sería bueno que permaneciera en la órbita del Ministerio de 
Educación y Cultura y no en el de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque allí no puede estar. Este 
proyecto de ley es muy positivo para el Uruguay, para su población e incluso para nosotros porque, 
como ya lo dijimos, esa pata coja de la tenencia responsable es de fundamental importancia. Por otra 
parte, habría que ver algunos aspectos relativos a la superposición de áreas de trabajo y tener cuidado 
de que, incluso desde el punto de vista económico, con el tiempo, de acuerdo con el registro que se 
establece, no se cobre una doble tasa vinculada con los perros. Nosotros ya contamos con un registro 
que, si lo desean, les podemos proporcionar; más aún, sería muy bueno que como nosotros vamos a 
tener un registro mayor, lo unificáramos con el de las organizaciones vinculadas, evitando así que la 
Comisión tenga un registro por un lado y otro por el nuestro. 


Respecto a la obtención de los recursos queremos destacar dos aspectos. El Uruguay fue el 
primero que hizo el corte de la Enfermedad de Chagas, y esto también nos enorgullece; en nuestro 
país no hay niños por debajo de seis años que tenga esta enfermedad y ello se logró, en su momento, 
con un gran esfuerzo por parte del Ministerio. Además, a raíz de un trabajo del Ministerio y la 
Organización Panamericana de la Salud -quiero agregar que en nuestro país contamos con un técnico 
de excelentísimo nivel respecto a la Enfermedad de Chagas- esta Comisión consideró el tema como 
trascendental y en ese sentido elaboramos un proyecto vinculado a toda América Latina, que el 
Uruguay va a dirigir y cuyo tiempo de ejecución es de tres años. 


Queremos aprovechar esta oportunidad para eliminar el triatoma infestans de la fase del 
territorio de la República -lo cual creemos que es posible- con recursos que no son obtenidos a través 
de esta Comisión, sino que son externos. Entendemos que es muy bueno que se puedan sumar los 
recursos para atender este tipo de planteos. 


Yo vivo en Tacuarembó y la idea es descentralizar, pero la estructura funciona. Está en 
Pocitos, frente al ombú, aunque creemos que se debería ubicar en el interior del país. Esta Comisión 
se reúne muchas veces y como queremos saber cuáles son los problemas reales, lo hacemos en 
varios departamentos, como Durazno y Tacuarembó, entre otros. 


En cuanto a los recursos, hemos tenido malas experiencias con las multas. Por ejemplo, 
debemos cobrar un porcentaje según el nivel de parásitos de las vísceras, pero se me ha dicho que los 
frigoríficos nunca nos darán ese recurso porque es, prácticamente, insostenible e inviable. A nuestro 
juicio, en el Uruguay es fundamental lo relativo a las exportaciones. Pues bien; al exportar ovinos en 
pie también estamos exportando enfermedad, hidatidosis. Vale destacar que tenemos un 30% de los 
ovinos contaminados. En España no hay casi hidatidosis, al igual que en Portugal -que era, un poco, el 
furgón de cola- ya que a raíz de la enfermedad de la vaca loca no está permitido que los animales 
queden caídos. En algún país africano, por ciertos rituales que practican, los cadáveres quedan tirados. 
De todos modos, no olvidemos que el hombre es un huésped accidental, ya que la enfermedad es 
entre la oveja y el perro. 


SEÑOR DERSARKISIAN..- En lo que tiene que ver con la tasa de habilitación, vale decir que se aplica 
a aquellas personas que prestan servicios para animales. En tanto la ley es general y no está 
específicamente referida a los perros, habría que tener cuidado de que no fuera a producirse una doble 
imposición tributaria. En definitiva, simplemente deseamos advertir a la Comisión que tenga en cuenta 
esta eventualidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, ¿dónde se produciría esa doble tributación? 


SEÑOR DERSARKISIAN.- No sé si la habrá. Lo que digo es que nosotros, por la tenencia de perros, 
pagamos una tasa de acuerdo con la Ley de Zoonosis. Entonces, quizás, podría llegarse a dar una 
doble tributación en el caso de tener que pagar la tasa por la tenencia del perro y, además, otra por la 
habilitación a la que aludíamos. De todas formas, confieso que no estudié a fondo el tema pero, 
igualmente, considero que debe tenerse en cuenta esta posibilidad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me gustaría saber por qué no pueden cobrar las multas, dada la gravedad de 
lo que acaban de exponer. 


SEÑOR FERREIRA.- Antiguamente —y esto lo sabe la gente que conoce de campo-, la patente de 
perro se cobraba a través de DICOSSE. Entonces, la recaudación de esta Comisión bajó brutalmente 
cuando quedó anulada esa vía de cobro. ¿Qué fue lo que ocurrió? En el frigorífico se ponía en la 
balanza el tema de poder vender carne, lo cual me parece correcto. Si bien el tema de estar al día con 
la patente es importante, para el país también lo es el otro tema. Cuando hablamos con algunos 
dueños de los frigoríficos nos expresaron que ellos no lo podían cobrar, y lo interesante es el porqué. A 
nivel humano, ovino y bovino la hidatidosis es una enfermedad parasitaria que se diferencia de otras 
porque su período de incubación y manifestación, es muy largo. Si una persona adquiere hoy la 
enfermedad, pueden pasar cinco o diez años para que en la imagenología aparezca un pequeño quiste 
y aunque no soy veterinario podría decir que eso también ocurre a nivel ovino y bovino. Lo que 
planteaban los representantes de los frigoríficos es que en un país donde el ganado se traslada de un 
lugar a otro, no es posible cobrar mientras no se determine quién fue el responsable de la adquisición 
de la enfermedad. Es común que se críe el ganado en un lado y luego lo compre otro establecimiento 
rural, antes de ser enviado al frigorífico. Entonces, reitero, el problema central radica en saber quién es 
el verdadero responsable. 


SEÑOR DERSARKISIAN.- Además, esto genera problemas operativos porque debe haber un acto 
administrativo que determine la aplicación de la multa -que a su vez está sujeta a los medios 
impugnativos normales- y luego un proceso judicial que por lo general es un título ejecutivo por el cual 
se solicita el embargo de inmediato. Para ello hay que determinar exactamente quién es el propietario 
del perro, conocer su domicilio para poder notificarlo correctamente, para que tenga derecho al debido 
proceso, y luego iniciar un embargo. En el caso de los tenedores, la multa va de una a veinte Unidades 
Reajustables y, en el de los productores rurales, un décimo de Unidad Reajustable por hectárea de 
establecimiento. Quiere decir que el cobro por la vía judicial es muy engorroso con respecto a lo que se 
cobra. Quizás debe existir la imposición de la multa, pero el mecanismo no debería ser a través del 


Poder Judicial sino por otros medios, a los efectos de que el cobro sea más efectivo y más fuerte la 
obligación de cumplir. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Simplemente quería comentar que se trata de situaciones distintas. En el 
caso de la propiedad del ganado no hay una referencia directa. 


SEÑOR LONG.- Aprovecho la oportunidad para hacer mención a algo que me llamó la atención. Se 
dijo que en el Uruguay, con una población de tres millones de habitantes, hay un millón de perros. 
Quisiera saber si es un número muy alto y, de ser así, cuál sería el razonable. 


SEÑORA IRABEDRA.- En realidad, el número de perros es mucho mayor del mencionado. En varios 
lugares se hace referencia a un número ideal, y si bien todos estamos de acuerdo en que hay que 
disminuir su población y que es muy importante todo lo relativo a la esterilización quirúrgica -que es el 
método adecuado para la disminución de la población en forma sostenible y amigable con el medio 
ambiente- quizás esa no sería la cuestión. En una enfermedad compleja como ésta, además del 
número de perros influyen muchas otras variables. A lo mejor, un establecimiento tiene solamente uno 
o dos perros pero sus prácticas culturales no son las adecuadas. Entonces, si bien la cantidad de 
perros es uno de los factores a tener en cuenta, quizás no es el elemento clave en todo esto. Sin 
embargo, creemos que la disminución de la población canina de forma sostenida y amigable 
colaborará en el control de la zoonosis. Por ese motivo, nos parece muy importante todo este programa 
de esterilización de perros. 


SEÑOR FERREIRA.- Pienso que hay una cantidad tres o cuatro veces mayor de perros de la que 
debería haber. Más aún: es muy claro que todos tenemos más perros de los que deberíamos tener. 
Esto se vincula con un tema cultural. 


No mencioné la cifra exacta, por lo que aclaro que pensamos llegar a las sesenta mil 
castraciones, o sea, estaríamos haciendo sesenta veces más con la ventaja que ello supone. Téngase 
en cuenta que con ello se multiplican las posibilidades con respecto al que es capturado y se lo mata, 
porque -como hoy se mencionó con respecto a la esterilización de moscas- es mucho mejor esterilizar 
los perros, si bien admito que no soy veterinario, pero la señora lrabedra podrá confirmarlo. En ese 
sentido, estamos adquiriendo siete camiones más para llevar a cabo las esterilizaciones en todo el país 
y la dosificación de las zonas de contexto crítico, así como hacer ecografías en esas áreas a nivel 
humano y algo de educación. 


SEÑORA IRABEDRA.- Es importante destacar que, si bien no hay un número establecido, todos 
estamos de acuerdo con que hay que disminuirlo. Como decía el doctor Ferreira, este es el método al 
que apostamos como el mejor; en este momento, la esterilización quirúrgica de los animales es lo que 
se está manejando a nivel de la región y diría del mundo. No obstante ello, se trata de un problema 
complejo que debemos atacar por varias áreas y es lo que estamos haciendo. Esta es una, las 
prácticas culturales son otras y, como decía el doctor Ferreira, la desparasitación canina es una 
distinta, pero debemos llegar a todos los lugares que son considerados de riesgo, esto es, no 
solamente como se hacía tradicionalmente en las áreas rurales, sino también en las urbanas. Decimos 
esto teniendo en cuenta la enorme migración rural y urbana que ha tenido nuestro país. Actualmente, 
más del 90% de la población está urbanizada y, como consecuencia, ha traído sus costumbres. 
Precisamente, este Programa de Zoonosis está atacando todas esas puntas de forma integral, una de 
las cuales es el control de poblaciones, aspecto que es muy importante para cualquiera de los que se 
implemente en ese sentido. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quisiera saber, simplemente como una curiosidad, si hay algún parámetro 
internacional, una ratio -como me acota el señor Senador Long- en casos análogos a los nuestros, 
como por ejemplo en España o en Francia. 


SEÑORA IRABEDRA.- Nunca lo he visto definido. 


SEÑOR FERREIRA.- Si lo encontramos, se lo hacemos llegar. 


SEÑORA IRABEDRA.- Como he dicho, es un problema multifactorial, por lo que la forma en que 
juegan esos distintos factores nunca lo he visto definido como tal, pero sí lo he visto recomendado 
siempre como una línea más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto si en los últimos tiempos se ha notado un aumento de las personas 
infectadas con hidatidosis o si siguen manteniéndose los niveles históricos. 


SEÑOR FERREIRA.- Si bien lo trasmití al principio, en hidatidosis vemos lo siguiente. 


Hay una estadística de Purriel del año setenta y cinco que dice que se operan 400 ó 500 
casos por año y que mueren 50 -téngase en cuenta que en esa época las anestesias y las cirugías 
planteaban situaciones muy difíciles-; se moría el 10%. Con el advenimiento de la ecografía empiezan 
a haber picos de intervenciones quirúrgicas, ¿pero qué pasó con ella? Empezó a aparecer toda la parte 
de abajo del iceberg, es decir, todos esos casos que menciono que nunca se llegan a detectar. En el 
estudio de Purriel -acabamos de pedir a la Cátedra de Medicina Legal hacer uno similar- se habla de 
unos 500 casos. A fines de los años ochenta, se comienzan a operar cerca de doscientos casos. Sin 

embargo, este hecho no es muy significativo porque los quistes chicos -menores de cinco 
centímetros- son muy difíciles de confirmar a través de las imágenes quísticas, dado que si son tan 
pequeños no queda claro si se trata de un simple quiste de hígado o quiste hidático y la serología es 
negativa. En estas situaciones, muchas veces la cirugía no es un buen indicador para medir y 
cuantificar la magnitud de la enfermedad, como sí lo es la ecografía, que no ha demostrado 
disminución de la prevalencia de la enfermedad. Cabe aclarar que se ha registrado un 1% o un 2% - 
que no es prevalencia, sino un porcentaje- en la población del área rural, con la agravante importante 
de que ahora también la hemos encontrado en las áreas suburbanas de las ciudades y en las zonas de 
MEVIR, donde la gente ya trae esa cultura. Podríamos decir que en estos lugares la situación se torna 
mucho más grave porque los perros están parasitados y -lo que es peor, y hace que el problema se 
vuelva más complejo- y están en la ciudad. No es lo mismo un perro que está en un establecimiento 
que otro que está en la ciudad y es positivo. En definitiva, ¿qué es lo que estamos haciendo con ellos? 
Tratando de llegar a ese perro, a la gente y a los vecinos. 


SEÑORA IRABEDRA.- Sobre este tema quiero decir que hay estudios científicos que demuestran que 
un perro, a nivel de ciudad, urbano o de un centro poblado -como decía el doctor Ferreira- puede tener 
hasta seis veces más una tasa de transmisión a personas que la que puede registrar uno en el área 
rural. Los estudios realizados, no exactamente en Uruguay sino en otros países, muestran que un 
perro rural podría tener, como promedio, contacto con cuatro personas y uno urbano, con veinticinco 
personas, incluidos los vecinos y demás. De ahí la importancia de lo que el doctor Ferreira señalaba 
sobre lo que actualmente estamos detectando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos solicitar a nuestros invitados nos hagan llegar el número de la ley 
que regula el funcionamiento de la Comisión a la que hicieron referencia, para poder trabajar sobre el 
tema con mayor rapidez. 


La Comisión de Educación y Cultura agradece al doctor Ciro Ferreira, a la doctora Pilar 
lrabedra, al doctor Martín Dersarkisian y a la doctora Susana Elola, los comentarios que han realizado, 
pues nos han parecido muy oportunos. Quizá podríamos convocar a la Comisión para el próximo 
jueves a efectos de analizarlos más detenidamente y así poder incluirlos en la iniciativa. 


SEÑOR FERREIRA.- Agradecemos mucho que nos hayan recibido y volvemos a insistir en que, para 
nosotros, es necesaria e imprescindible la tenencia responsable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 18 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


